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У статті розглядається узагальнена модель автоматизованої системи 
моніторингу в галузі освіти, яка базується на сучасних підходах до оцінки яко-
сті освіти та враховує всі аспекти освітнього моніторингу. Представлені мо-
делі підсистем даної системи. 
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мірювання, інструментарій оцінювання. 

 
The article deals with the generalized model of automotized monitoring system 

in the field of education based on modern approaches to the educational quality as-
sessment and takes into account all the aspects of the educational monitoring. The 
models of the subsystems are presented. 

Key words: Information technologies, Monitoring, Anstruments of measuring, 
Anstruments of estimation. 

 

Вступ.  

Ефективне управління складним динамічним об’єктом і прогнозування 

його змінень можливе тільки на основі неперервного потоку інформації про йо-

го стан і ті процеси, які забезпечують динамічну рівновагу системи чи загро-

жують порушити її. Неперервне стеження за станом системи і процесами, що 

відбуваються в ній, називають спеціальним терміном – моніторинг. 

Прикладом складного динамічного об’єкту є система освіти. Традиційні в 

педагогіці методи спостереження, дослідження і діагностики не можуть бути 

повноцінною основою сучасного інформаційного забезпечення якості освіти не 

тільки за своєю сутністю і призначенню, але й через свою технологічну обме-

женість. У Національній доктрині розвитку освіти України визначено нову 

стратегію реформування освіти, яка спрямована на забезпечення державних га-
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рантій рівного доступу до якісної освіти на різних етапах навчання та організа-

цію науково-аналітичного супроводу всіх управлінських рішень. Реалізацію да-

ної стратегії можуть забезпечити лише адекватні сучасні засоби вимірювання 

досягнутої якості освіти, виявлення факторів впливу, оцінювання ефективності 

освітніх програм і реформ. Такі засоби є складниками системи моніторингу 

освітнього процесу та ефективного управління освітою.  

Організація моніторингу в сучасних умовах неможлива без використання 

комп’ютерних технологій. Їхнє застосування стає життєво важливою потребою 

для управління, оскільки прискореними темпами зростають потоки інформації і 

звичні паперові форми і звітність уже помітно гальмують ефективне управлін-

ня. У цих умовах застосування комп’ютера в школі має еволюціонувати від 

простого використання для підготовки документів і здійснення елементарних 

розрахунків в електронній таблиці до створення локальних баз даних і автома-

тизації діловодства і, далі, до створення на основі телекомунікаційних мереж 

автоматизованих систем інформаційного забезпечення. 

Постановка задачі дослідження.  

Сучасний інформаційний ринок пропонує відносно невелику кількість 

програмних комплексів, розроблених різними фірмами, які дозволяють створи-

ти на їх основі єдиний інформаційний простір управління, як в окремому на-

вчальному закладі, так і в територіальній системі освіти в цілому. 

Найвідомішими є такі програмні пакети:  

– автоматизована інформаційно-аналітична система «Управління навча-

льним закладом» (АРМ Директор) інформаційно-впроваджувального центру 

«АВЕРС», Росія [1]; 

– програмні комплекси «Параграф: Навчальний заклад ХХІ» («Пара 

Граф 2.0») НВТОВ «ИНИС - СОФТ», Білорусь [2]; 

– програмний комплекс «Школьный офис» інформаційно-технологічного 

центру «Системы – Программы - Сервис», Росія [3]; 

– «Net ШКОЛА» ТОВ «РООС», Росія [4]. 
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Крім програмних комплексів провідних фірм, що розробляють програмне 

забезпечення, відомо кілька програм, створених на базі конкретних навчальних 

закладів, але пропонованих для широкого використання. 

Аналіз програмних комплексів для інформатизації освіти показує, що 

найбільше розповсюдження одержали два підходи щодо інформатизації управ-

ління навчального закладу. 

1. Інформатизація навчального закладу «як підприємства» - школа розг-

лядається, як багатофункціональний заклад, значна частина роботи якого здійс-

нюється за законами діяльності звичайного підприємства. В цьому випадку в 

першу чергу автоматизується фінансово-господарська діяльність: бухгалтерія 

матеріально-технічний облік, облік кадрів. 

2. Інформатизація навчально-виховного процесу – формування єдиного 

інформаційного простору навчального закладу здійснюється через інформати-

зацію педагогічної діяльності. Тут відправною точкою інформатизації є навча-

льний процес. 

АСУ «Навчальний заклад» повинна обов’язково мати програми допоміж-

ного характеру («кадри», «заробітна платня», «тарифікація» та ін.), однак пода-

льший прогрес у галузі інформатизації освіти пов’язаний з розробкою таких 

програмних продуктів, які дозволяють здійснювати багатопланове аналітичне 

оцінювання результатів педагогічної діяльності на основі оброблення великих 

обсягів інформаційних масивів – різного роду педагогічно значущих даних [5–

7]. 

Потрібні нові принципові підходи щодо оцінювання навчального процесу 

як системного явища, відповідні технології оперативного збирання й оброблен-

ня педагогічно значущої інформації. Тому створення автоматизованої системи 

моніторингу у сфері освіти, яка базується на сучасних підходах до освітньої 

статистики і показниках якості освіти, є актуальною задачею. Першим кроком у 

розв’язанні цієї задачі є побудова моделі автоматизованої системи моніторингу 

(далі – АСМ), яка враховує усі аспекти освітнього моніторингу. 
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Існує кілька означень поняття моніторингу в освіті, в яких акцентується 

увага на тих чи інших аспектах зв’язку моніторингу та управління. Проте най-

повнішим та найчастіше вживаним є таке означення [8; 9]: 

«Моніторинг в освіті – це система збирання, оброблення, зберігання і 

розповсюдження інформації про освітню систему чи окремі її елементи, яка до-

зволяє уявити стан об’єкта, в будь-який момент часу, прогнозувати його розви-

ток і забезпечує потрібну інформаційну основу для прийняття обґрунтованих 

управлінських рішень, спрямованих на досягнення заданих цілей розвитку 

об’єкта». 

Узагальнена модель АСМ. Виходячи з наведеного означення монітори-

нгу, до складу автоматизованої системи моніторингу мають входити підсисте-

ми збирання, оброблення, зберігання та розповсюдження інформації про об’єкт 

моніторингу, а також підсистеми аналізу станів об’єкта і прогнозування його 

розвитку. Причому збирання інформації та аналіз станів об’єкта здійснюється 

за безпосередньою участю суб’єкта моніторингу. Орієнтуючись на вимогу мо-

жливості розвитку системи моніторингу, підсистему збирання інформації доці-

льно реалізувати в вигляді двох підсистем: вимірювання та оцінювання. Також 

доцільним є введення підсистеми візуалізації даних, оскільки аналіз з пошуком 

закономірностей часто складно реалізувати за допомогою обчислювальних 

процедур, і тому в таких випадках аналітичні дослідження здійснюються з ви-

користанням графічних методів. 

Таким чином, з урахуванням вище наведеного пропонується така модель 

системи моніторингу якості: 

,,,,,,,,,,, λrEqsbbq TФAVMCOMOSM =  

де bS  – суб’єкт моніторингу; 

bO  – об’єкт моніторингу; 

sM  – підсистема вимірювання; 

qO  – підсистема оцінювання якості; 

C  – підсистема оброблення даних; 
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EM  – підсистема зберігання даних; 

V  – підсистема візуалізації даних; 

A  – підсистема аналіз даних; 

Ф  – підсистема прогнозування  розвитку; 

rT  – підсистема розповсюдження  даних; 

λ  – структура відношень у системі. 

Суб’єкт моніторингу bS  може бути одною особою чи їх групою. Формалі-

зацією суб’єкта є простір суб’єкта моніторингу зі структурою відношень у ньо-

му Sλ  , тобто: ., Sb λSS =   

Об’єкт моніторингу може бути представлений одним чи кількома елемен-

тами. При цьому об’єкту моніторингу відповідає об’єктний простір чи простір 

якості Q зі структурою відношень в ньому Qλ . Згідно з факторно-

критеріальною моделлю якості [9] кожній якості відповідає сукупність факторів 

F зі структурою відношень в ній Fλ  і, в свою чергу, кожному фактору відпові-

дає сукупність критеріїв K із власною структурою відношень Kλ .   

Таким чином, об’єкту моніторингу відповідає така модель: 

KFQb λλλ ,,,,, KFQO = . 

Особливістю цієї моделі є ієрархія показників якості, яка відображається 

деревом, наведеним на рисунку 1. Структура відношень λ  підсистем у системі 

моніторингу якості описується схемою, що наведено на рисунку 2. 

Види організації моніторингу. Виходячи з того, що суб’єкт моніторингу 

може бути одною особою чи їх групою, а об’єкт моніторингу характеризується 

набором показників якості, може бути різна організація моніторингу залежно 

від «суб’єкт-об’єктних»  відношень. 

Коли суб’єкт один і він здійснює самооцінювання, то йдеться про авто-

моніторинг (рисунок 3, а). Якщо суб’єкт один і він здійснює моніторинг усіх 

показників якості об’єкта, то має місце схема відношень, яку наведено на рису-

нку 3, б. Група суб’єктів може здійснювати моніторинг за схемою «суб’єкт – 

набір якостей об’єкта» (рисунок 3, в), чи за схемою коли кожен суб’єкт незале-
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жно від інших оцінює усі показники якості об’єкта (рисунок 3, г). У двох 

останніх випадках моніторинг суб’єктами може бути доповнений автомоніто-

рингом (рисунки 3, д, е).  
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Рисунок 1 – Дерево властивостей об’єкта моніторингу 
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Рисунок 2 – Структурна схема системи моніторингу якості 
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д)                                                         е)  
Рисунок 3 – Види організації моніторингу 
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Моделі підсистем АСМ. Вимірювання забезпечує одержання значень 

критеріїв шляхом порівняння стану об’єкта моніторингу з базою порівняння В, 

яка конкретизується в вигляді системи еталонів, системи нормативів якості і 

т.д. Алгоритм вимірювання формується з операторів порівняння і йому відпові-

дає простір операторів порівняння трC . Отже модель підсистеми вимірювання 

має вигляд: 

.,,, KтрS λCBKM =  

Оцінювання якості об’єкта моніторингу здійснюється на основі результа-

тів вимірювань, ієрархічної структури показників якості і кваліметричних шкал. 

Алгоритм оцінювання складається із множини операторів оцінювання і йому 

відповідає простір операторів оцінювання. Виходячи з цього, маємо таку мо-

дель підсистеми оцінювання: 

,,,,,,,,, ΘHKFQO HKFQq λλλλ=  

де Н – простір кваліметричних шкал; 

Hλ  – структура відношень у просторі Н;  

Θ – простір операторів оцінювання. 

Процес оцінювання якості складається з таких операцій: 

згортання шкал ( )шкзг.Θ ; здійснюється процедура переходу від окремих 

шкал до загальної універсальної шкали; 

згортання критеріїв ( )кзг.Θ  за моделлю, що відповідає Кλ ; 

згортання факторів ( )фзг.Θ  за моделлю, що відповідає Fλ  ; 

визначення комплексної оцінки якості ( )КОΘ  за моделлю, що відповідає 

Qλ .  

Підсистема оброблення даних описується такою моделлю: 

,,,, CT LDODIDC =  
де TD  – простір типів даних; 

DI  – простір вхідних даних; 

DO  – простір результатів; 
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CL  – простір алгоритмів обчислень. 

Підсистема зберігання даних має реалізувати архівування даних і віднов-

лення даних у разі їх часткової втрати. Отже,  модель цієї підсистеми має ви-

гляд: 

,,,, rARRE LLDM λ=  
де RD  – дані реляційної бази даних; 

Rλ  – структура відношень в базі даних; 

AL  – простір функцій архівування; 

rL  – простір функцій відновлення даних. 

Важливу роль у подальшому аналізі результатів оброблення інформації 

відіграють форми візуалізації даних, які доцільно формалізувати за допомогою 

простору візуальних об’єктів овjV . Відображення даних iD  у відповідний їм ві-

зуальний об’єкт i
овjV  здійснюється за алгоритмом візуалізації i

VL . Сукупність 

таких алгоритмів утворює простір алгоритмів візуалізації VL . Виходячи з цьо-

го, пропонується така модель підсистеми візуалізації даних:  

.,, Vовj LDOVV =  

Аналіз результатів оброблення інформації може бути здійснений або ав-

томатично, або суб’єктом, який приймає рішення. У першому випадку, підсис-

тема аналізу має формулювати висновки і рекомендації за формальними прави-

лами. У другому випадку, підсистема має забезпечувати підтримку прийняття 

рішень згідно із запитами суб’єкта. Ураховуючи зазначене, маємо таку модель 

підсистеми аналізу: 

,,,,,, ZAMACовj LLZBVDOA =  

де CB  – простір висновків і рекомендацій; 

AZ  – простір запитів суб’єкта щодо підтримки аналізу; 

ML – простір алгоритмів, що реалізують формальні правила; 

ZAL – простір алгоритмів, які реалізують запити суб’єкта щодо аналізу. 
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Підсистема прогнозування розвитку описується такою моделлю: 

,,, ΦΦΦ= ZLZQΦ  

де ΦQ – простір показників якості, що прогнозуються; 

ΦZ – простір запитів суб’єкта щодо прогнозування розвитку; 

ΦZL – простір алгоритмів, за якими реалізуються запити суб’єкта щодо про-

гнозування розвитку.   

Результати моніторингу якості потрібні в першу чергу суб’єкту моніто-

рингу для здійснення ефективного управління якістю об’єкта, але зацікавлени-

ми в них можуть бути й інші суб’єкти, наприклад, батьки учнів. Тому підсисте-

ма розповсюдження даних має забезпечити доступ до результатів моніторингу 

всіх зацікавлених суб’єктів, однак з урахуванням наданих їм прав щодо отри-

мання інформації певного виду. При цьому доступ може відбуватися як із лока-

льної мережі так і з Internet. 

Виходячи з цього, пропонується така модель підсистеми розповсюдження 

даних: 

,,,, DILr MDSST =  

де LS  – простір користувачів локальної мережі; 

IS  – простір користувачів мережі Internet; 

D  – результати моніторингу; 

DM  – матриця прав доступу користувачів до даних. 

Висновки. 

Одним з основних завдань реформи системи освіти є підвищення ефекти-

вності і якості управління на основі впровадження сучасних інформаційних те-

хнологій. Ефективний зворотний зв’язок між системою управління й об’єктами 

управління можливий тільки при наявності чітко визначеного переліку необ-

хідної і достатньої інформації для прийняття управлінських рішень, а також за-

собів оперативного збирання, оброблення, зберігання і розповсюдження цієї 

інформації. Саме такий зворотний зв’язок забезпечує моніторинг. 
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Запропоновано узагальнену модель АСМ, у який вперше враховано всі 

аспекти моніторингу і можливі «суб’єкт – об’єктні» відношення. Цю модель 

можна використати для організації автоматизованого моніторингу всіх видів 

діяльності освітнього закладу. 

Одержання вірогідної і надійної інформації про якість освіти має базува-

тися  на застосуванні кваліметричного підходу до формування критеріїв і пара-

метрів оцінювання стану ресурсів, організації і реалізації навчального процесу 

та оцінювання його результатів. 
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